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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a ob¢anskospravni jako ptislusny odvolaci
spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, piezkoumal
ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

ve znéni pozdéisich piedpisi (dale jen ,.ZOP“). na zakladé odvolani obvinéného -
rozhodnuti Uradu
méstské ¢asti Praha 6, odboru vnitinich véci, ze dne 5. 12. 2022, ¢&j. MCP6 405816/2022, v jeho
piestupkové véei, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani zamita a rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Praha 6, odboru vnitinich véci, ze dne 5. 12. 2022, ¢j. MCP6 405816/2022, se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vnitinich véci. ze dne 5. 12. 2022, ¢j. MCP6
405816/2022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) byl obvinény uznan vinnym
ze spachani pokracujiciho pfestupku proti vefejnému potfadku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZNP*) ve
spolupachatelstvi podle § 11 ZOP, kterého se dopustil umyslne:

1. ve spolupachatelstvi s_tim, ze dne 28. 3. 2022 v 07.44

hodin v ulici Svatovitskd v Praze 6 ve sméru do centra, v misté, kde je piechod pro chodce,
neuposlechl vyzvu prap. Jana Rodra, ¢&islo sl. pritkazu 275366 z Policie Ceské republiky,
Specialni pofadkové jednotky, Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4: ,Jménem zakona, zanechte
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svého protipravniho jednani a opust'te komunikaci,® setrval vsedé na vozovce a branil vozidliim
projizdet ulici Svatovitska ve sméru na ulici Milady Horakové,

2. ve spolupachatelstvi s
tim, ze dne 28. 3. 2022 v 09.01 hodin v ulici

Svatovitska 684/11, 160 00 Praha 6 Dejvice, v misté, kde je ptechod pro chodce, neuposlechl
vyzvu prap. Jitiho Grubera z Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I,
Vnéjsi sluzby, mistniho oddéleni Dejvice, Pelléova 21, 160 48 Praha 6: ,Jménem zakona, opust’te
pfechod, uvolnéte pozemni komunikaci,* setrval vsed¢ na vozovce a branil vozidlim projizdét
ulici Svatovitska ve sméru na ulici Milady Horakove,

3. ve spolupachatelstvi s_ tim, Ze dne
5.4. 2022 v dobé od 08.02 hodin do 08.09 hodin v ulici Svatovitska u vyjezdu z Dejvického
tunelu u kiizovatky ulic Svatovitska a Milady Horakové v Praze 6, v misté, kde je pfechod pro
chodce, neuposlechl vyzvu prap. Petra Machy, ¢islo sluzebniho prikazu 324053 a prap. Marka
Otavy, ¢islo sluzebniho prikkazu 323299, z Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Specialni pofadkové jednotky, Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4:
,Policie, jménem zakona, opustte misto,* a opakovanou vyzvu pprap. Josefa Marese: ,Policie,
jménem zakona, opust'te misto, nebo budou proti vam pouzity donucovaci prostiedky,® a setrval
vsedé na vozovce a branil vozidlum vyjizdét z Dejvického tunelu.

Za spachani uvedeného prestupku byl obvinénému podle ust. § 5 odst. 4 pism. a) ZNP ulozen
spravni trest pokuta 1 000 K¢. Dale byla obvinénému dle § 95 odst. 1 ZOP ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢, a to do 30 dmi ode dne pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény vcasné odvolani, které na 12 stranach velmi zevrubné
odtvodnil.

Obvinény v ramci sveho odvolani potvrdil, ze dne 28. 3. 2022 doslo k blokaci silni¢niho provozu
v 07.44 hodin a pak znovu v 09.01 hodin v ulici Svatovitska v Praze 6 ve sméru do centra, v misté,
kde na prechodu pro chodce obvinény sedél s bannery upozorfiujicimi na selhani vlady,
klimatickou katastrofu, zavislost CR na fosilnim palivu z Ruské federace, kterd vede véalku proti
Ukrajing. Totéz se opakovalo 5. 4. 2022 v 08.02 hodin v ulici Svatovitska u vyjezdu z Dejvického
tunelu. Policisté vyzvali demonstrujiciho k opusténi vozovky a poté jej odnesli na chodnik.

Ke skutkovému stavu obvinény namital, ze u tunelu Blanka vyzvu policisty nemohl uposlechnout,
protoze byl dlani pfilepeny k vozovce. Dale obvinény uvedl, ze pred blokadou zavolali na linku
112, upozornili na blokddu vyjezdu tunelu a prosili o uzavieni pruhu vyjezdu z tunelu, aby se
riziko nehod minimalizovalo. Napadenému rozhodnuti obvinény dale vytyka, Ze zcela vypousti
skute¢nosti, které jej motivovaly ke konkrétnimu jednani. Podle obvinéného skutek nelze hodnotit
izolované bez motivace obvinéného. Obvineény uvedl, Ze nema v planu zoufale sledovat jednani
statnich organt, ktera minimalné v dobé piedchozi vlady vedla k dobrovolnému ohroZovani
zivota obéanl extrémnimi vykyvy pocasi, ke zvySovani sucha, zdrazovani cen a postupné ztraty
nadgje na to, jakkoliv reagovat na rostouci dopady klimatické krize.

Dale obvinény namital, Zze jeho jednédni bylo vedeno v krajni nouzi, pricemz dopodrobna rozved],
pro¢ klimaticka krize predstavuje nebezpeci, ze v jeho piipadé byla splnéna podminka
subsidiarity i podminka proporcionality krajni nouze a ze soucasné nebyl povinen nebezpeci
z klimatické krize snaset. Obvinény se soucasn¢ domnivd, Zze svym jedndnim popsanym
v napadeném rozhodnuti vykondval pravo nasvépomoc ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obéansky zdkonik™).
Je presvédcen, ze vefejna moc zjevne selhava pti ochrané jeho subjektivnich prav na zivot, zdravi
a piiznivé Zivotni prostfedi a neéini G¢inné kroky za ucelem odstranéni nebezpeci v podobé
klimatické nouze. Navzdory zavazkiim, které pro CR vyplyvaji z Pafizské dohody, z dat Ceského
hydrometeorologického tstavu sesbiranych vramci provedené mezinarodni inventarizace
sklenikovych plynii vyplyva, ze mezi lety 2017 a 2018 se celkové emise sklenikovych plynii v CR
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zvysily 0 5,5 %, u CO; pak dokonce o 6,8 %. Toto dle obvinéného zcela jisté nelze povazovat za
ucinnou ochranu jeho prav.

Ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu obvinény namital, Ze spravni organ v rozporu se
zakonem povazuje za piit€zujici okolnost skutecnost, ze se obvinény dopustil prestupkového
jednani myslné, ackoliv jde o zékladni subjektivni stranku pfestupku. Pokud by nejednal
umysln¢, nemohl by za dany pfestupek byt nikdy uznan vinnym. Dale obvinény poukazal na
skutecnost, ze se svym jednanim nikterak majetkové neobohatil, ani z tohoto jednani nemél jiny
prospéch. Zavérem obvinény navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a
fizeni zastavil. Nakonec se vyjadiil ke svym osobnim pomériim a pozadal o prominuti poplatku
spravniho fizeni (nakladu fizeni).

Odvolaci spravni organ pirezkoumal ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP napadené rozhodnuti
v plném rozsahu a dospél k nasledujicim zjisténim.

Z ptedloZeného spisu bylo predevsim zjisténo, ze spravni organ I. stupn¢ vedl prestupkové fizeni
proti obvinénému na zékladé oznameni piestupku, které obdrzel od organu Policie Ceské
republiky. Dokazovani bylo provedeno pii ustnim jednani, k némuz byl obvinény fadné a vcas
predvolan. Jelikoz se bez nalezit¢é omluvy nedostavil, bylo ustni jednani konano v jeho
nepfitomnosti v souladu s § 80 odst. 4 ZOP.

Obvinény se pted spravnim organem . stupné ke skutku, jehoz spachani mu bylo kladeno za vinu,
sice nevyjadril, avSak ve svém odvolani jednozna¢né uvedl, Ze v danou dobu na uvedenych
mistech provoz na pozemnich komunikacich blokoval, policisté jej vyzvali k opusténi vozovky a
poté jej odnesli na chodnik. Skutkovy stav byl dale prokazovan zejména kamerovymi zaznamy
Mestského kamerového systému, na kterych byla patrnd piitomnost skupinky osob na
predmétnych mistech blokujicich provoz na pozemni komunikaci, véetné zdkroku piislusnikt
Policie CR. Svédeckymi vypovéd'mi policistil bylo prokazano, Ze obvinéného vyzvali k opusténi
vozovky, jakoz i to, ze jejich vyzvy obvinény neuposlechl. Skutkovy stav byl podporovan téz
ufednimi zadznamy policejnich hlidek, v jednom piipadé byla piiloZzena téz fotodokumentace
obvinéného na misté udalosti. Skutkova otazka tudiz nebyla ve véci sporna.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP se fyzicka osoba dopusti prestupku proti vefejnému poradku tim,
7e neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Zékladni podminky, jejichz
naplnéni je spravni organ povinen zkoumat pii posouzeni, zda doslo k citovanému piestupku,
spoCivaji v tom, Ze ze strany Ufedni osoby byla u¢inéna vyzva, tato vyzva byla u¢inéna pii vykonu
jeji pravomoci a obvinény vyzvu neuposlechl.

Neni sporné, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedené vyzvy zaznély a obvinény je slySel.
Pronesli je vi¢i nému piislusnici Policie CR, tedy ufedni osoby. Témito skute¢nostmi se
dostate¢n¢ zabyval jiz spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
pro uplnost uvadi konkrétni pravni normy, z nichz vyplyva, ze vyzvy byly uloZeny pii vykonu
pravomoci policistii.

Podle § 10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen ,zakon o Policii CR%) plati, Ze ,, V pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukoli policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec
policie v pracovni dobé povinen proveést ukon v ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatieni,
aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. “.

Dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR plati, Ze ,, Vyzaduje-li to spinéni konkrétniho tikolu
policie, je policista oprdavnén prikazat kazdému, aby se po nezbytnou dobu nezdrzoval na urceném
miste. “.

Dle § 114 zakona o Policii CR plati, Ze ,, KaZdy je povinen bez zbytecného odkladu a bezplatné
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovet zadosti policie nebo policisty, to neplati, pokud
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tento zdkon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo Zadosti
dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat. .

Branéni provozu na pozemnich komunikacich je jednim z ohrozeni bezpecnosti ve smyslu
citovaného ust. § 10 zékona o Policii CR, tj. konkrétné bezpetnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, jehoZ odstranéni spada do ukoli Policie CR. Bylo tudiz v pravomoci piislunika Policie
CR ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR vyzvat obvinéného, aby vozovku
v uvedenych piipadech opustil a podle § 114 zakona o Policii CR mél obvinény povinnost takové
vyzvy uposlechnout.

K namitce obvinéného, ze u tunelu Blanka vyzvu policisty nemohl uposlechnout, protoze byl
dlani ptilepeny k vozovce, odvolaci spravni organ uvadi, ze takova skutecnost predné doklada, ze
se jednalo o akci pfipravenou a planovanou, kdy obvinény predpokladal zakrok policie. Vyzvy
k opusténi vozovky obvinény nechtél uposlechnout, domnival se pfedem, Ze policie zakroci a
takové vyzvy ze strany policie zazni, a pravé proto se pfilepil k silnici, aby policistiim ztizil pfimét
jej opustit vozovku. Spravni organ I. stupné tak spravné uréil formu zavinéni, kdyZ dovodil
tzv. timysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) ZOP. Odvolaci spravni organ neshledal
objektivni prekazku, ktera by obvinénému branila v uposlechnuti vyzvy. Lze o¢ekavat, ze pokud
by vici obvinénému policie vibec nezasahovala, jako osoba pIné¢ svépravna mél patrné
pripraveny postup, aby k silnici nezistal pfilepeny napofad. Jedinym diivodem k pfilepeni se
k vozovce bylo ztizit postup policie, obvinény se k vozovce prilepil sim o své svobodné vili, a
proto se nemiize dovolavat nemoznosti vyzvy uposlechnout.

Tvrzeni, Ze se obvinény snazil zmirnit riziko nehod, obvinény vznesl az v ramci odvolani. Tato
okolnost, kterou se proto spravni organ I. stupné logicky nemohl zabyvat, nema vyznam pro
posouzeni samotné odpoveédnosti za prestupek, avSak mlize mit vyznam az pro uvahu o sniZeni
spravniho trestu. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla uloZena pokuta v jedné patnactiné
zakonné sazby, je patrné, Zze obvinénému, jenz je dle opisu z evidence piestupkd jiz prestupkovym
recidivistou, byl i v nyni posuzované véci ulozen spravni trest toliko symbolické povahy, o jehoz
dal$im zmirnéni tak dle nazoru odvolaciho spravniho organu jiz nemuze byt fec.

Motivace obvinéného byla zohlednéna spravnim organem I. stupné€ pravé pii ukladani spravniho
trestu vyrazné ve prospéch obvinéného. Pro vyvozeni viny za piestupek pohnutky obvinéného
vyznam nemaji, nebot’ konkrétni pohnutka neni znakem skutkové podstaty daného piestupku.
Namitku obvinéného, Ze napadené rozhodnuti zcela vypousti skutecnosti, které jej motivovaly
k jeho jednani, lze proto odmitnout jako nedivodnou.

Odvolaci spravni organ se ztotoznil i s konstatovanim nalézaciho spravniho organu, Ze v daném
ptipadé nemohlo byt jednani obvinéného posouzeno jako krajni nouze. Ta je v § 24 odst. 1 ZOP
definovana tak, ze cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdkonem. Podle druhého odstavce téhoz paragrafu
nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo
nasledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznejsi nez ten, ktery
hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Jestlize chtél obvinény odvracet nebezpeci ze zmeény klimatu tim, ze sed€l na silnici ptesto, ze byl
policistou vyzvan k opusténi vozovky, pak musi odvolaci sprdvni organ konstatovat, ze
v takovém jednani neshledal jakykoli potencial odvratit nebezpeci vyplyvajici ze zmény klimatu,
nebot’ mezi pfitomnosti obvinéného na silnici a stavem klimatu neexistuje kauzalita. I kdyby
nebylo ze strany Policie CR uvolnéni ulice vynuceno a bylo by obvinénému umoznéno na ulici
nerusen¢ sedét, na stav klimatu by takové jeho poc¢inani nemélo zadny ptimy vliv. Obvinény tudiz
svym jednanim zadné nebezpeci piimo hrozici chranénému zajmu neodvracel, proto nemohl
jednat v krajni nouzi. A jelikoz nebyla splnéna zakladni podminka spocivajici v odvraceni
hroziciho nebezpeéi, nema vyznam posuzovat, zda byly splnény dalsi podminky krajni nouze.

Odvolaci spravni organ ve vztahu k odvolacim namitkam rovnéz uvadi, Ze obvinény se nemuze
uspésné hajit ani tim, Ze na nebezpeci klimatické hrozby chtél svym jednanim pouze upozornit,
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nebot’ obecné plati, ze na nebezpeci nelze poukazovat protipravnim jednanim, je-li mozné na
nebezpeci poukazat zptisobem, ktery pravo dovoluje. Jde o podminku subsidiarity krajni nouze.
Navic o nebezpeci z klimatické hrozby jiz existuje ve spolecnosti evidentné Siroké povédomi, a to

napf. s ohledem na zavazky vyplyvajici z Patizské dohody, na kterou obvinény ve svém odvolani
sam poukazoval.

Odvolaci spravni organ vzal v potaz téz skutecnost, ze k prestupku doslo v rdmci neoznameného
shromazdéni. V tomto ohledu je vSak nutné uvést, Ze shromazdéni, které je organizovano jako
nikoliv kratkodoba a symbolicka blokace, viibec pod ochranu shromazd’ovaciho prava nespada.
Realizace shromazd’ovaciho prava nevyvinuje z deliktni odpoveédnosti. Jak uvadi pravni teorie,
ani v ceském pravnim prostiedi neni pravo shromazdovaci urcéeno k svépomocnému prosazeni
pozadavkii, tedy jako jeden z ndtlakovych prostiedkii (viz Cerny, P. Zakladni instituty
shromazd’ovaciho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 75).

Z podnétu podaného odvolani posuzoval odvolaci spravni organ jednani obvinéného téz
ve vztahu k ust. § 14 ob¢anského zakoniku, které stanovi podminky svépomoci takto: ,, (1) Kazdy
si muze primerenym zpiusobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozZeno a je-li
ziejmé, ze by zdsah verejné moci prisel pozdé. (2) Hrozi-li neopravneny zasah do prava
bezprostredne, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prostredky, které se osobé
v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primerené. Sméruje-li vSak svépomoc jen
k zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez
zbytecného odkladu na prislusny organ verejné moci. *

Obvinény namital, ze svym jednanim usiloval o ochranu svych subjektivnich prav, zejména prava
na zivot, zdravi a pfiznivé Zivotni prostiedi, ktera bezprostredné byla a jsou ohrozena klimatickou
nouzi. Ani tato namitka obvinéného nemuze obstat. Jak jiz bylo uvedeno, samotnd ucast
obvinéné¢ho na shromazdéni neodvracela jakékoli akutni nebezpeci pro jeho Zzivot a zdravi.
I pokud by obvinénému bylo umoznéno na uvedenych mistech dale sedét, neexistuje racionalni
dtivod domnivat se, Ze by jeho Zivot a zdravi byly ohrozeny mén¢, nez kdyby na silnici nesedél.
Naopak sezenim na silnici mu realné hrozilo nebezpeci z ptfirozeného provozu na pozemnich
komunikacich.

Nejinak by tomu bylo i se stavem zivotniho prostfedi. Zde se navic odvolaci spravni organ
domniva, ze z hlediska posuzované véci, kdy se obvinény dovolaval ochrany klimatu v tom
nejobecnéj$im smyslu, nelze pravu na priznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod pfisuzovat pfimou vymahatelnost. Odborna literatura k tomuto uvadi, ze ,, Prdvo na
Zivotni prostedi, nahlizime-li na zakladni prava jako na verejna subjektivni prava, je spise jen
,zdanlivym * zakladnim pravem (soucdst tzv. ustavniho soft-law), z néhoz jednotlivciim primo
neplyne narok na priznivé Zivotni prostiedi ve vztahu k verejné moci, at jiz v podobé narokovani
respektu k tomuto pravu anebo v podobé naroku na jeho pozitivni ochranu, a které nent ani primo
vymahatelné (self-executing).“ [viz KOKES, Marian. Pravo na Zivotni prostfedi (komentaf
k &l. 35 Listiny). In WAGNEROVA, Eliska a Vojtéch SIMICEK a Tomds LANGASEK a Ivo
POSPISIL. Listina zékladnich prdav a svobod. Komentdi. Dostupné v Systému ASPI].

Z dikce ustanoveni § 14 ob¢anského zakoniku jednoznaéné vyplyva, ze pravo na svépomoc je
pfiznavano pouze za ucelem pomoci k svému prdavu. Jedna se tedy o ochranu soukromého prava
dotcenych osob, jak pifimo uvadi divodova zprava k uvedenému ustanoveni, kterou obvinény ve
svém odvolani rovnéz cituje. Pravo na piiznivé zivotni prostiedi v obecném slova smyslu vSak
mezi subjektivni prava nespada a nelze se za néj proto brat svépomoci ve smyslu ob¢anského
zakoniku.

Napadenému rozhodnuti nelze vytykat ani zplsob uloZeni spravniho trestu. Neni spravny
argument obvinéného, Ze umyslna forma zavinéni je zakladnim znakem prestupku. Dikce
ust. § 15 odst. 1 ZOP svédc¢i o pravém opaku, kdyZ se ma za to, Ze k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba umyslného
zavinéni. Jelikoz skutkova podstata pfestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a)
ZNP, ze kterého byl obvinény uznan vinnym, nestanovi vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni,
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postaci k odpovédnosti za jeho spachani nedbalost. Spravni organ I[. stupné v piestupku
obvinéného dovodil jeho piimy umysl, s ¢imz se odvolaci spravni organ ztotoznuje, jak bylo
uvedeno shora. V tom piipad¢ byla téz spravna tivaha spravniho organu I. stupné¢ o vyssi
dle § 38 pism. e) ZOP je druh a mira zavinéni jednou z okolnosti, kterda ma vliv na povahu a
zé&vaznost prestupku.

Majetkové obohaceni ¢i jiny prospéch pachatele neni znakem skutkové podstaty prestupku proti
vefejnému potadku dle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP, proto jejich namitana absence nema z hlediska
zakonnosti a spravnosti napadené¢ho rozhodnuti vyznam, obzvlasté¢ kdyz takové obohaceni ¢i
prospéch nebyl obvinénému napadenym rozhodnutim ani ptipisovan.

Spravné byla obvinénému uloZena téz povinnost uhradit pausalni castkou naklady fizeni. Ty lze
dle § 79 odst. 5 spravniho tadu snizit pouze v ptfipadech hodnych zvlastniho zietele. Takovymi
divody mtize byt typicky objektivni tiziva socidlni situace pachatele prestupku, nikoli
napf. obvinénym namitana skute¢nost, ze je aktivista, ktery prestal pracovat a hypote¢ni uvér za
néj proto plati jeho matka.

Z uvedenych divod odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Stefaiiak
feditel odboru Zivnostenského a ob¢anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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